Der Fall: Der Bundespräsident hat die Patenschaft für ein Neugeborenes übernommen, dessen Eltern in Schwerin offen rechtsradikal agieren. Das BverfG soll dazu Stellung nehmen. Es gibt 3 Gruppen: Anhänger Smend, Anhänger Kelsen und die "Je-nachdem"-Denkenden. Smend- und Kelsen-Anhänger versuchen letztere zu überzeugen (wovon?):
Gruppe Smend: Du gehörst zur Smend-Schule: Ulrich Scheuner, Horst Ehmke et al.. Du meinst im Zuge der Smendschen Integrationslehre, dass Individuen trotz aller je eigenen Besonderheit einen Gruppenbezug haben, der ihnen verbindliche Wertorientierungen ermöglicht. Die Grundlegung dieser Orientierung ist eine ethisch geprägte Norm, über die in der Gesellschaft Konsens besteht, z.B. Meinungsfreiheit u.ä. in der Demokratie. Das Recht ist dazu da, verbindliche Normen für alle zu setzen, und das kann es nur aufgrund einer gemeinsamen konsensfähigen Wertorientierung. Ohne diesen Konsens ist Rechtsetzung und –sprechung nicht möglich. Deshalb muss sich das Recht an der sozialen Wirklichkeit (dem "Sein"), die Werte konstituiert, orientieren und im Gegenzug diese soziale Wirklichkeit durch Normen (das "Sollen") prägen.
Gruppe Kelsen: Du bist der Meinung, dass sich Gesetze aus Rechtsnormen (dem "Sollen") ableiten. Es gibt andere Normensysteme wie Sitte und Moral, die aber dem Gebiet der Ethik angehören. Rechtsnormen haben mit ethischen Normen nichts zu tun, in letzter Konsequenz heißt das: Recht (= Rechtsnormen) hat nichts mit Gerechtigkeit (= ethischen Normen) zu tun, alle Rechtsnormen leiten sich aus ihnen übergeordneten Normen ab, m.a.W., Rechtsnormen können und dürfen allein aus dem Bereich "Sollen" definiert werden, das "Sein" hat hier nichts verloren. Grund dafür ist der Wertrelativismus, noch nie in der Geschichte der Menschheit hat es eine "absolute" Moral, eine "absolute" Gerechtigkeit gegeben, alle Versuche, derlei festzuschreiben waren genuin faschistoid. In nuce (aus s.u.): Um eine Handlung als falsch oder richtig zu beurteilen, brauche ich ein Wertkriterium. Als Wertkriterium fungiert eine Norm ("Sollen"). Die Handlung H ist gut bedeutet danach, H entspricht der Norm N; und H ist schlecht bedeutet, H widerspricht N. Das ist alles.
Weder-noch-Gruppe: Du musst dich im Vortrag entscheiden, wer dich mehr überzeugt. Du hast 2 Vorbehalte: Bei Smend besteht die Gefahr, dass der Staat der Gesellschaft die Werte vorschreibt, bei Kelsen: "kann jeder beliebige Inhalt Recht sein.". Wenn du z.B. meinst: Tierquälerei ist böse, und der Staat erlaubt Tierversuche, sind die nach Kelsen gut, wenn sie der Norm N entsprechen. (Tip: Du kannst auch an Emmily und das "Bienenstich-Urteil + Riebles Kommentar dazu denken).
aus: http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=175

