aus: Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1922)

[§ 2. Die drei reinen Typen legitimer Herrschaft]

WG124 § 2. Es gibt drei reine Typen legitimer Herrschaft. Ihre Legitimitätsgeltung kann nämlich primär sein:

1. rationalen Charakters: auf dem Glauben an die Legalität gesatzter Ordnungen und des Anweisungsrechts der durch sie zur Ausübung der Herrschaft Berufenen ruhen (legale Herrschaft), — oder

2. traditionalen Charakters: — auf dem Alltagsglauben an die Heiligkeit von jeher

geltender Traditionen und die Legitimität der durch sie zur Autorität Berufenen ruhen

(traditionale Herrschaft), — oder endlich

3. charismatischen Charakters: auf der außeralltäglichen Hingabe an die Heiligkeit oder

die Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit einer Person und der durch sie offenbarten oder

geschaffenen Ordnungen (charismatische Herrschaft).

Im Fall der satzungsmäßigen Herrschaft wird der legal gesatzten sachlichen

unpersönlichen Ordnung und dem durch sie bestimmten Vorgesetzten kraft formaler

Legalität seiner Anordnungen und in deren Umkreis gehorcht. Im Fall der traditionalen

Herrschaft wird der Person des durch Tradition berufenen und an die Tradition (in deren

Bereich) gebundenen Herrn kraft Pietät im Umkreis des Gewohnten gehorcht. Im Fall der

charismatischen Herrschaft wird dem charismatisch qualifizierten Führer als solchem kraft persönlichen Vertrauens in Offenbarung, Heldentum oder Vorbildlichkeit im Umkreis der Geltung des Glaubens an dieses sein Charisma gehorcht.

1. Die Zweckmäßigkeit dieser Einteilung kann nur der dadurch erzielte Ertrag an Systematik erweisen.

Der Begriff des »Charisma« (»Gnadengabe«) ist altchristlicher Terminologie entnommen. Für die

christliche Hierokratie hat zuerst Rudolf Sohms Kirchenrecht der Sache, wenn auch nicht der

Terminologie nach den Begriff, andre (z.B. Holl in »Enthusiasmus und Bußgewalt«) gewisse wichtige

Konsequenzen davon verdeutlicht. Er ist also nichts Neues.

2. Daß keiner der drei, im folgenden zunächst zu erörternden, Idealtypen historisch wirklich »rein«

vorzukommen pflegt, darf natürlich hier sowenig wie sonst die begriffliche Fixierung in möglichst reiner

Ausprägung hindern. Weiterhin (§ 11ff.) wird die Abwandlung des reinen Charisma durch

Veralltäglichung erörtert und dadurch der Anschluß an die empirischen Herrschaftsformen wesentlich

gesteigert werden. Aber auch dann gilt für jede empirische historische Erscheinung der Herrschaft: daß sie »kein ausgeklügelt Buch« zu sein pflegt. Und die soziologische Typologie bietet der empirisch

historischen Arbeit lediglich den immerhin oft nicht zu unterschätzenden Vorteil: daß sie im Einzelfall an einer Herrschaftsform angeben kann: was »charismatisch«, »erbcharismatisch« (§ 10, 11),

»amtscharismatisch«, »patriarchal« (§ 7), »bürokratisch« (§ 4), »ständisch« usw. ist oder sich diesem

Typus n ä h e r t , und daß sie dabei mit leidlich eindeutigen Begriffen arbeitet. Zu glauben: die historische Gesamtrealität lasse sich in das nachstehend entwickelte Begriffsschema »einfangen«, liegt hier so fern wie möglich.

Arbeitsauftrag: Fasse die 3 Definitionen in eigenen Worten zusammen und kläre, wie der Gehorsam jeweils erzielt wird.
2. Die legale Herrschaft mit bürokratischem Verwaltungsstab.

[§ 3. Legale Herrschaft: Reiner Typus mittels bürokratischen Verwaltungsstabes]

WG124 Vorbemerkung : Es wird hier absichtlich von der spezifisch modernen Form der Verwaltung

ausgegangen, um nachher die andren mit ihr kontrastieren zu können.

WG125 § 3. Die legale Herrschaft beruht auf der Geltung der folgenden untereinander

zusammenhängenden Vorstellungen,

1. daß beliebiges Recht durch Paktierung oder Oktroyierung rational, zweckrational oder

wertrational orientiert (oder: beides) gesatzt werden könne mit dem Anspruch auf

Nachachtung mindestens durch die Genossen des Verbandes, regelmäßig aber auch: durch Personen, die innerhalb des Machtbereichs des Verbandes (bei Gebietsverbänden: des Gebiets) in bestimmte von der Verbandsordnung für relevant erklärte soziale Beziehungen geraten oder sozial handeln; —

2. daß jedes Recht seinem Wesen nach ein Kosmos abstrakter, normalerweise: absichtsvoll gesatzter Regeln sei, die Rechtspflege die Anwendung dieser Regeln auf den Einzelfall, die Verwaltung die rationale Pflege von, durch Verbandsordnungen vorgesehenen, Interessen, innerhalb der Schranken von Rechtsregeln, und: nach allgemein angebbaren Prinzipien, welche Billigung oder mindestens keine Mißbilligung in den Verbandsordnungen finden; —

3. daß also der typische legale Herr: der »Vorgesetzte«, indem er anordnet und mithin

befiehlt, seinerseits der unpersönlichen Ordnung gehorcht, an welcher er seine Anordnungen orientiert, —

Dies gilt auch für denjenigen legalen Herrn, der n i c h t »Beamter« ist, z.B. einen gewählten

Staatspräsidenten.

4. daß — wie man dies meist ausdrückt — der Gehorchende nur als Genosse und nur

»dem Recht« gehorcht.

Als Vereinsgenosse, Gemeindegenosse, Kirchenmitglied, im Staat: B ü r g e r.

5. gilt in Gemäßheit von Nr.3 die Vorstellung, daß die Verbandsgenossen, indem sie dem Herren gehorchen, nicht seiner Person, sondern jenen unpersönlichen Ordnungen gehorchen und daher zum Gehorsam nur innerhalb der ihm durch diese zugewiesenen rational abgegrenzten sachlichen Zuständigkeit verpflichtet sind.

Die Grundkategorien der rationalen Herrschaft sind also

1. ein kontinuierlicher regelgebundener Betrieb von Amtsgeschäften, innerhalb:

2. einer Kompetenz (Zuständigkeit), welche bedeutet:

a) einen kraft Leistungsverteilung sachlich abgegrenzten Bereich von Leistungspflichten, 

b) mit Zuordnung der etwa dafür erforderlichen Befehlsgewalten und

c) mit fester Abgrenzung der eventuell zulässigen Zwangsmittel und der Voraussetzungen ihrer Anwendung.

Ein derart geordneter Betrieb soll »Behörde « heißen.

»Behörden« in diesem Sinn gibt es in großen Privatbetrieben, Parteien, Armeen natürlich genau wie in

»Staat« und »Kirche«. Eine »Behörde« im Sinne d i e s e r Terminologie ist auch der gewählte

Staatspräsident (oder das Kollegium der Minister oder gewählten »Volksbeauftragten«). Diese

Kategorien interessieren aber jetzt noch nicht. Nicht j e d e Behörde hat in gleichem S i n n e

»Befehlsgewalten«; aber diese Scheidung interessiert hier nicht.

Dazu tritt

3. das Prinzip der Amtshierarchie , d.h. die Ordnung fester Kontroll- und

Aufsichtsbehörden für jede Behörde mit dem Recht der Berufung oder Beschwerde von den nachgeordneten an die vorgesetzten. Verschieden ist dabei die Frage geregelt, ob und wann die Beschwerdeinstanz die abzuändernde Anordnung selbst durch eine »richtige« ersetzt oder dies dem ihr untergeordneten Amt, über welches Beschwerde geführt wird, aufträgt.

WG126 4. Die »Regeln«, nach denen verfahren wird, können

a) technische Regeln, —

b) Normen sein.

Für deren Anwendung ist in beiden Fällen, zur vollen Rationalität, Fachschulung nötig.

Normalerweise ist also zur Teilnahme am Verwaltungsstab eines Verbandes nur der

nachweislich erfolgreich Fachgeschulte qualifiziert und darf nur ein solcher als Beamter

angestellt werden. »Beamte« bilden den typischen Verwaltungsstab rationaler Verbände, seien dies politische, hierokratische, wirtschaftliche (insbesondre: kapitalistische) oder sonstige.

Arbeitsauftrag: Woraus leitet dieser Typus seine Legitimation ab, anders gefragt: wem oder was wird hier gehorcht?

